【審議民主國際研討會】簡介
International Conference on Deliberative Democracy
一、會議精神  

    2004年3月20日台灣舉行全國性第一次公民投票，這是有史以來台灣全體人民透過集體意志的呈現，對公共政策進行共同的決定，雖然期間舉行過十次的電視公開辯論，但根據「財團法人台灣智庫」委託「山水民意調查公司」於公投投票前後進行的兩波民調顯示，憑藉電視公開辯論決定投票傾向者僅佔領取公投票選民的百分之十五點六，高達八九成的民眾決定或拒絕領取公投票與本身的政黨傾向相關。由政治立場差異造成的社會分歧，不禁讓人深思台灣民主轉型是否面臨了一個瓶頸，以及是否有一種制度與做法能協助臺灣人民從民主的日常實踐與參與中，逐步重建對民主制度的信心與參與的熱情，持續深化台灣民主的實踐。

    在當前的民主理論中，對民主的理解正逐漸地轉向於「審議民主」（deliberative democracy）。所謂審議民主指的是：所有受到決策影響所及的公民或其代表，都應該能夠參與集體決定，而這集體決定，是由抱持理性與無私態度的參與者，經由論理的方式來形成。由此定義可知，審議民主強調公民是民主體制的參與主體，應該積極促進公民對於公共事務的參與，而公民的政治參與，不應該僅侷限於投票，或是陳情、請願與社會運動；參與者應該在資訊充分、發言機會平等與決策程序公平的條件下，對公共政策進行公開的討論，並以說理的方式提出可行的方案或是意見。

    在往審議民主轉向的政治思潮中，Simone Chambers指出，「投票中心」的民主理論，正逐漸地被「討論中心」的民主理論所取代。「投票中心」的民主理論所理解的民主，是固定不移的偏好與利益，透過投票的機制相互競爭；相較之下，審議民主所關注的，則是投票之前，意見形成的溝通過程，「審議民主的理論家，他們的關心所在，是審議如何形塑偏好、緩和自利傾向、調解差異，產生合理的意見與政策，並可能導致共識的形成。」Chambers進一步指出，十九世紀和二十世紀初，民主化所關心的是擴大選舉，使每個人都有投票的權利；今天，民主化所關心的，則是如何擴大公共領域，使每個人都能發聲表達意見---「發聲（voice），而非選票(vote)，是新的賦權(empowerment)的管道」。

   在審議民主中最為人所關注的，是起源於丹麥「公民會議」（或稱「共識會議」）的公民參與模式，它嘗試建構一個公共討論的場域，讓一般公民們，能夠了解政策議題，並在知情(well-informed)的條件下，經由理性溝通而形成共同的意見。公民會議的召開，是邀請十二位到二十位不具專業知識的公眾，事前閱讀相關資料並經由專家授課來瞭解政策議題，然後在公開的論壇中，針對爭議性問題詢問專家和利害當事人的意見，最後，他們在具有知識訊息的基礎上，對爭議性的問題相互辯論並作判斷，並將他們討論後的共識觀點，寫成正式報告，向社會大眾公布，以供決策參考。公民會議彰顯「民眾參與、理性討論、追求共識」的民主理念，深受國際重視而逐漸推展到OECD各國。到今年為止，全球曾有十七個國家針對各種公共政策舉辦公民會議，包括在亞洲的日本與韓國。


在台灣，行政院在2001年七月成立「二代健保規劃小組」，鑒於全民健保的體制運作缺乏有效的公民參與，為解決民眾參與不足的問題，行政院二代健保規劃小組於是從2002年一月起，成立「公民參與組」。在2002年中，公民參與組總計舉辦了先驅性全民健保公民會議、二代健保公民論壇以及法人團體健保論壇三項實驗性計畫。2004年北投文化基金會與北投社區大學攜手合作，也以北投地區由民間發起重建再生運動的「北投溫泉博物館」之經營模式為討論對象，進行「北投社造協定公民會議」第一次實驗，未來更將針對社區高度關切的議題，例如北投纜車的設置與地方衝擊、北投焚化爐的監督機制等---廣邀地方民眾參與討論，希望為北投在地「高衝突性」的公共議題建立一套高民主的討論程序，將個人的私利與意氣影響減到最低，以形塑社區共識或社區營造協定的可能性。


2004年九月行政院衛生署針對「代理孕母」是否應該合法化，這個深具爭議的議題，也決定採用西方行之有年的「公民會議」公民參與模式，來瞭解民眾的態度，此計畫委由台大社會系執行，並由林國明副教授擔任計劃主持人。同一年，行政院青年輔導委員會也採用了審議民主的精神籌辦青年國是會議，希望讓審議民主的精神與實踐能在台灣青年的公民參與中紮根，十一月高雄市政府更針對高山纜車問題舉辦公民會議。2005年，審議民主公民參與的實踐模式不但更為多樣化(例如強調情感性言說方式的「族群工作坊」、結合了美國國家議題論壇(NIF)與學習圈(Study Circle)的「公民對話圈」等)，議題與區域也更佳擴大(包括產前篩選、竹科用地、稅制改革、能源運用等等)。一時之間，從中央到地方，審議民主公民參與的實踐在台灣蔚為風潮。

過去在全球第三波民主轉型的討論中，台灣的民主經驗不論在理論或實踐上都具有相當重要的地位，其特色在於：比起許多在嚴重的社會、動亂或經濟衰退中經歷民主化的國家，如印尼、菲律賓、韓國、前蘇聯等，台灣都堪稱是世界公認的成功例子。然而，在2000年政黨輪替後，以及2004年大選爭議中，全球卻也開始注意到台灣代議政治所發揮的有限功能及民主鞏固的困境，並且質疑起台灣民主化的品質。在這樣的時空背景下，台灣社會正發生中的各種審議民主實踐，提供了國際社會觀察台灣民主化經驗的另一個重要參照點。我們不僅應該積極累積審議民主的台灣經驗研究資料(台灣智庫和台灣民主基金會已於2004年6月24日舉辦「審議民主實務工作坊」，初步匯整台灣經驗。當日活動報導請參見附錄一)，更應讓國際社會了解審議民主在台灣民主深化過程中的特殊意涵。
咸信透過此次「審議民主國際研討會」，國內外政府官員、國會代表、知名學者、與NGO負責人跨國經驗之交流，我們不僅可將台灣的民主實踐模式向國際社會宣傳，擴展國際友人對台灣民主經驗之認識，對內也能因各國NGO之經驗交流，使審議民主在台灣的實踐能更為踏實，強化文化公民團體彼此之網絡聯繫，使台灣下一階段的民主深化，能有一個更具共識性的起點。

二、主辦單位簡介
此次審議民主國際研討會，由台灣民主基金會、台灣智庫、亞洲創制公投中心（IRI-Asia）共同主辦。
【台灣民主基金會】

審議民主公民參與模式的理論與實踐，是近年來有關直接民主的討論核心之一，這是「台灣民主基金會」長期關注並致力推動的重要政策方向。台灣民主基金會近年來不但在國內各層級單位大力贊助推動審議民主公民參與，並持續規劃將此種台灣民主參與的公民實踐經驗，與先進民主國家分享。台灣民主基金會之「亞洲創制公投中心」(IRI-Asia)即是為了在亞太地區推動直接民主發展而成立的計畫，在外交部高次長英茂的極力推動下，該計畫除吸取歐洲推動直接民主之經驗外，也期望從亞洲地區的民主進程中找到推動直接民主的基礎，並進行跨國的經驗比較與交流。
【台灣智庫】

「台灣智庫」則以建立台灣關鍵議題的政策研究平台為主要宗旨，從政治、經濟、社會文化、國際外交等層面，經由產官學與民間社會之深刻對話，提出細緻的公共政策建言，並自2004年8月起由社會人文部主導，致力於推動深化民主之公民權政策理念相關研究、與公民參與模式之經驗實踐。
三、贊助單位簡介
本次贊助單位為行政院青年輔導委員會和行政院文化建設委員會。

【行政院青輔會】

行政院青年輔導委員會(簡稱青輔會)是近年來不遺餘力推動審議民主的中央政府部會之ㄧ。2004年，青輔會召開台灣歷史上第一次青年國是會議，引起社會與媒體高度關注，它不但提供了青年參與公共政策的發聲平台，也讓審議民主的理念更深入台灣社會。2005年，青輔會將再度以「台灣未來，民主審議」為主題再次召開青年國是會議，除了繼續採用「公民會議」審議民主操作模式進行討論外，也將加入結合美國國家議題論壇(NIF)與學習圈(Study Circles)等兩種模式的「公民對話圈」，捲動青年對公共事務的關心與參與，透過審議民主知情、理性溝通的精神，形成對公共政策的共識主張。青輔會的目標是透過審議民主的精神與實踐，進一步深化台灣青年的民主與政治參與的能力。  
【行政院文建會】

行政院文化建設委員會(簡稱文建會)於1994年施行「社區總體營造」政策以來，已逐漸凝聚台灣地方認同意識，塑立起台灣公民社會建構的基石。然而，台灣複雜的族群與政治脈絡，卻使得許多公共討論仍然難以跨越過去基於血緣、歷史、地域、族群等的身分認同，限制社區理性討論和形成共識的空間。近年來，文建會進一步提出「文化公民權」的概念，試圖以文化藝術欣賞能力為基礎的公民資格認定，重建一個以文化和審美為主的公民共同體。
文化公民權不僅主張政府應提供充足之文化藝術資源，保障公民充分享有的權利，更訴求公民也有共同參與、支持和維護文化藝術發展活動的責任。有鑒於此，文建會刻正規劃展開「文化公民權」運動，召開涵蓋原住民族十二族群、在台外籍配偶、青少年、後現代族群與身份認同、消費社會的文化意識、文化多元主義論述等當代重要文化現象議題之會議，試圖將文化詮釋權交還給真正的公民主體，具體落實台灣民主深化之第二波社區改造運動。
四、議程與報名表 (請見附件檔)
附錄一
【審議民主實務工作坊】活動報導

二○○五年六月二十四日台灣智庫與臺灣民主基金會共同主辦的「審議民主實務工作坊」，在台灣大學社會科學院國際會議廳召開。審議民主作為一種增加公民民主參與能力和開拓公共討論空間的民主實驗，早已自二○○二年起便如火如荼地在台灣各角落展開。截至今日，已然累積出各種審議民主參與模式的經驗，並陸續出現許多批評的聲音。本次會議，即試圖將近幾年來台灣審議民主的實務經驗和批評作全面性的反省與彙整，對於台灣民主深化的課題，不論在理論和實務上皆具有重要意義，也為接下來各式民主參與行動作了一次紮實的準備功課。

這次會議，台灣的審議民主實務工作者和參與者難得齊聚ㄧ堂，學界代表包括陳東升(台灣大學社會系教授)、林國明(台大社會系副教授)、雷文玫(中原財法系副教授)、黃東益(世新大學行政管理系副教授)、吳嘉苓(台大社會系副教授)、范雲(中研院社會所助研究員)、林子倫(世新行政管理系助理教授)、劉孟奇(中山大學政經系助理教授)、鄧宗業(陽明大學社會醫學科講師)；政府部門代表為曾昭明(青輔會研究委員)；社區代表則有楊志彬(北投社區大學副主任)。從他們操作與參與的經驗分享中，描繪出一張具有「台灣特色」的審議民主實踐圖像，而他們所提出的修正與反省意見，也對於未來審議民主參與模式的繼續運作非常有幫助。
此外，在實務工作者與社會運動、代議政治、學術界代表的三場圓桌討論中，包括政府部門代表傅立葉(政務委員)、陳建仁(前衛生署長，台灣大學流行病學研究所教授)；代議政治代表為沈富雄(前立委)；社會運動代表為陳昭姿(辜公亮和信治癌中心醫院藥劑科主任)、孫友聯(勞工陣線秘書長)、楊娉育(高雄市柴山會總幹事)；學界代表為江宜樺(台灣大學社會科學院副院長)、傅大為(清華大學歷史所教授)、黃長玲(台灣大學政治系副教授)、徐永明(中研院人文社會科學研究中心助研究員)等人，也細緻地檢視了審議民主參與模式與其他民主參與模式，如代議政治和社會運動之間動態的辯證關係。儘管人們對於審議民主操作模式，仍有許多關於代表性、可信度、政策影響力等疑問，但也如陳東升教授所說：「沒有人主張代議政治、審議民主或公民投票才是唯一的好東西，但我們應該試圖在這些操作中，找出使民主政治的運作更完備的元素。」
事實上，不論審議民主操作模式是否仍有許多尚待反省的空間，但其知識告知和理性對話的核心精神，已在這場會議中發酵。因此，雖然當天會議議程的安排密集緊湊，但不論是台上的與談者或是台下來自台灣各NGO的與會者，始終維持著非常良好的討論品質和氣氛，因此促成許多精采的辯論，並普遍得到與會者的肯定和認同。當天台下與會者主要來自教育、勞工、社福、人權、族群、環保、性/別、醫事等NGO團體，包括小米穗原住民文化基金會、日日春關懷互助協會、主婦聯盟環境保護基金會、台大城鄉基金會宜蘭工作室、台北市上班族協會、台北市勞工教育資訊發展協會、台灣二十一世紀議程協會、台灣同志諮詢熱線協會、台灣婦女團體全國聯合會、台灣勞工陣線、台灣環保聯盟、外省台灣人協會、伊甸基金會、動物社會研究會、殘障聯盟、開拓文教基金會、新竹縣九讚頭文化協會、綠色公民行動聯盟、綠色陣線協會、綠黨、齊東文史工作室、護理師護士公會全國聯合會、宜蘭社區大學、永和社區大學。除了NGO之外，也有來自台灣大學、政治大學、東吳大學、世新大學、中華大學、陽明大學等老師與研究生。
本次工作坊的全程討論與記錄，台灣智庫與臺灣民主基金會將匯集出版會議實錄專書，作為實務工作者與研究者操作時的參考素材，也將在八月二十九日、三十日兩天的國際研討會中將台灣的經驗反省與特殊性，與國際各界審議民主重要NGO團體負責人，進行系統性的意見交換。屆時歡迎各界朋友報名參加!
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