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司法人權觀察

—政法系統意識形態化，人權侵害常態制度化

陳玉潔*

摘要

本文探討當前中國司法制度中典型的人權問題，聚焦在 2020 年突出

的人權侵害案例與趨勢，並探討其背後結構性原因。文章中討論今年中國

司法政策整體走向，然後逐步檢討刑事司法階段的「偵查與調查」、「審

判」、「監獄與法律執行」、「律師執業」面向，一一檢視中國司法制度中典

型的人權侵害問題。

本文今年觀察到的人權問題包括：偵查調查階段中普遍的恣意處罰、

監禁與酷刑（包括國內案件與涉外案件）；對外追逃追贓中侵害人權的現

象；受公平審判權侵害的常態化；監獄群聚感染資訊不透明；政治犯健康

普遍令人憂心；對人權律師持續打壓。

與往年相比，2020 年觀察到更多因言獲罪的案例，顯示言論空間與司

法獨立空間進一步緊縮，被中國黨國視為「敏感」案例也有增加之趨勢。

此類所謂「敏感」案件從開始偵查到庭審結束，已經出現一套本文稱之為

「SOP」的常態侵害人權流程。過去幾年人權侵害案件中的常見手段，現

今已經變成一套慣常的作法。

繼 2018 年底的兩名加拿大公民在中國遭拘捕，變成「人質外交」的
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受害者之後，2020 年又觀察到涉及澳洲和臺灣人的類似案件。此外，因中

國近年來在國外非法監控、脅迫追捕，2020 年美國司法部對於中國騷擾威

脅在美國的「紅通人員」及家屬之涉案 8 人提出起訴。在這些事件之後，

中國司法制度在國際間的可信度已嚴重受創。

關鍵詞：黨的領導、偵查、調查、審判、監獄、律師、人身自由、公平審

判、司法獨立、Covid-19

本文為筆者觀察中國司法人權第三年之報告，過去 2018、2019 年報

告（陳玉潔，2019, 2020）探討了中國刑事司法制度中常見的人權問題，

並主要以中國已簽署之《公民與政治權利國際公約》（《公政公約》）— 為

準繩，1 檢視中國突出之司法人權案例 2 與趨勢。

今年報告同此取徑，文章結構如下：第壹部分討論 2020 年中國司法

政策整體走向，以較為宏觀的角度討論造成執法、司法階段人權侵害現象

背後的政策。接下來第貳、參、肆部分將逐步檢討刑事司法階段的「偵查

與調查」（涉及公安機關、國安機關、監察委員會、檢察機關之公權力）、

「審判」（法院）、「監獄與法律執行」部分，第伍部分則討論「律師執業」。

本文旨在從這些面向一一檢視中國司法制度中典型的人權侵害問題，以及

其背後的結構性原因。文末之結語總結了 2020 年中國黨國體制下司法人

權侵害常態化、制度化之新趨勢及其意涵。

1 作為《公政公約》之簽署國，中國有義務「不得採取任何足以妨礙條（公）約目的及宗

旨之行動」，參《維也納條約法公約》第18條。針對《維也納條約法公約》，中國於

1997年5月9日遞交加入書，同年10月3日對中國生效。

2 礙於篇幅限制，本文按照《中國人權觀察報告》之體例，對於個別案例不另加註釋，文

中案例來源均為公開網路媒體，臺灣民主基金會亦保有相關案例報導之存檔。
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壹、司法政策整體走向

2018 年司法人權報告指出，近年來中國共產黨對於司法體制的領

導與支配不斷強化，法律制度服膺於政治，難以制衡公權力，此與傳統

「法治」（rule of law）的核心理念 — 保護人民免於政府恣意權力之侵害

（government under law）— 相去甚遠。然而中國領導可說是扭曲了「法治」

的用語，2017 年中國成立中央「全面依法治國」領導小組，2019 年 10 月

在共產黨第十九屆四中全會宣稱要「堅持和完善中國特色社會主義法治體

系」（一改過去「中國特色社會主義法律體系」的用語），中國領導這些「法

治」的口號，並非希望以法律約束黨國體制，而是以法律作為黨國機器的

工具（law under government）（Cohen, forthcoming），不應與「法治」概

念混為一談。

傳統「法治」與中國概念根本之區別從中國領導的宣示可見一斑，在

2020年11月中央全面依法治國工作會議中，習近平首先強調的是「要堅持

黨對全面依法治國的領導。黨的領導是推進全面依法治國的根本保證。…

全面依法治國是要加強和改善黨的領導…（習近平，2020）。」此外，

2020年9月20日中國共產黨中央公佈的《中國共產黨中央委員會工作條

例》，使得原本依附於黨中央之下的決策議事協調機構取得實質決策權，

並將此等決策權制度化，進一步達到習近平「集中統一領導」之目的（梁

書瑗，2020）。此《條例》對於司法方面的意涵在於明文規定黨中央在最

高人民法院與最高人民檢察院等設立黨組，「對黨中央負責，貫徹執行黨

中央決策佈署」，3同樣顯示中國共產黨對政法系統強化控制的政策走向。

近年來中國雖持續推行司法改革（周頔，2016），但整體來說，這些

改革並未解決中國司法人權侵害的結構性原因 4— 這些原因包括公檢法（公

3 《中國共產黨中央委員會工作條例》第13條第3款。

4 此段落擷取自陳玉潔（2020：62）。



70  《2020中國人權觀察報告》

© 2021年 / 臺灣民主基金會

安機關、檢察機關與法院）彼此缺乏制約功能（Cohen, 2019），甚至經常

出現「無原則配合」之情況（陳光中，2014：63）；其次，公檢法三方權

力結構中（在 2018 年之後再多了監察委員會），法院為弱勢之一方，無法

有效克制強勢政府部門之濫權行為；再者，中國也缺乏有效運作的違憲審

查機關，全國人民代表大會常務委員會從未針對侵害憲法人權之法令宣告

違憲，另一方面，普通法院在判決中無法直接引用憲法之規定，難以落實

憲法保障人權之條文。

中國黨國體制並無政治意願對於司法制度「賦能」— 亦即有效地加強

司法體系中制衡公權力之力量，尤其是不願意對法院和律師群體賦予自主

性和獨立性，使其可以發揮監督功能。

反之，從中國共產黨近年來的政法政策可知，法律被看做是掌權工

具，而非約束性的規範。2020 年的政策持續強調黨對於政法工作之領導，

2020 年 10 月召開的共產黨第十九屆五中全會，對於未來五年的政策便強

調：「堅持黨的全面領導、加強黨中央集中統一領導是『十四五』經濟社

會發展必須遵守的首要原則」（江金權，2020）。此會召開後，中共中央

政法委員會印發了《關於深入學習宣傳貫徹黨的十九屆五中全會精神的通

知》，要求各級政法機關必須學習貫徹習近平總書記重要講話和黨的十九

屆五中全會精神作為當前和今後一個時期的重要政治任務，亦即未來在

「十四五」（2021 至 2025 年）的政策將會持續強化對於共產黨與習近平忠

誠的意識形態。5

2020 年 7 月 8 日，中共中央政法委員會召開會議，宣佈啟動全國政

法隊伍教育整頓試點工作，被外界比喻為類似毛澤東 1942 年的「延安

整風」，為政法體系重要發展。整頓開始後，數名政法系統高官相繼遭拔

5 近年來類似的重要政策還包括，中共中央全面深化改革委員會2019年通過《關於政法領

域全面深化改革的實施意見》，並召開改革推進會，開展相關措施，包括強化黨委政法

委員會「綜合協調政法工作機制」、建立「平安中國建設工作協調機制」，種種措施之

核心在於強化共產黨對於政法系統之絕對領導。
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職，預計全國性的整頓將在明年全面展開，於 2022 年中共第二十次全國

代表大會（二十大）時完成，未來黨將會更加鞏固對政法制度之控制（儲

百亮，2020）。

此「政法隊伍教育整頓」政策對於司法人權的意涵有二：其一，未來

可能有更多政法系統官員遭共產黨體制的「紀律檢查委員會」以及政府體

制的「監察委員會」6 調查，監察體制中「留置」7（限制被調查人人身自由，

無律師介入，時間可長達六個月，留置地點實際上多不受監督）8 侵害人權

的案例預計會有增無減。9 其二，政法系統將會更加服從「政治正確」，確

保對黨及習近平維持忠誠而正確的意識形態，不允許不同聲音，亦無法發

揮獨立監督功能。

貳、偵查與調查

偵查和調查階段主要涉及公安機關、國安機關、監察委員會（以及共

產黨紀律檢查委員會）以及檢察機關公權力之行使，此等公權力若遭到濫

用將容易違反《公政公約》中之人身安全保障（第 9 條）、禁止酷刑規定

（第 7 條），以及受公平審判之權利（第 14 條）。本報告歸納 2020 年偵查

調查階段主要的人權問題，共有兩方面，一為中國境內的恣意處罰、監禁

與酷刑，二為中國境外的跨境追捕。以下分述之：

6 關於「監察委員會」的說明，請參陳玉潔（2019：73-75）。

7 關於「留置」的說明，同上註。

8 黃元元、伍益輝（2020）。

9 監察委員會調查程序按照《監察法》規定行使調查權，不受到《刑事訴訟法》的規範與

保障，不利於人權保障。參劉計劃（2020：160）。
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一、恣意處罰、監禁與酷刑

中國偵查調查機關之恣意監禁與酷刑問題為司法制度中之沈痾，之所

以如此有諸多制度性原因（陳玉潔，2020：64，在此茲不贅述）。為方便

讀者了解，筆者過去曾將恣意拘禁分為「法外監禁」與「容易遭到濫用的

法定監禁」之態樣（陳玉潔，2020：65）。然而無論是哪種態樣，近年來

絕大多數的案件均具有以下「常態化人權侵害」之特徵，也就是大多具有

以下特徵，可說是被認定為「敏感案件」的「SOP」：

— 對被監禁人使用「指定監視居住」（「指監」），在職務犯罪案件中使

用「留置」（亦即將「被失蹤」制度化、常態化）；

— 使被監禁人長期與外界完全隔離，使其感到孤立；

— 剝奪被監禁人會見律師機會；

— 剝奪被監禁人或家屬選擇律師權利，改由「官派律師」代理案件；

— 對被監禁人施以酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰；

— 反覆訊問被監禁人、強迫其在官媒上認罪；

— 不准家屬或外人旁聽，或者逕行秘密審判；

— 家屬無法從「官派律師」獲得案件資訊，甚至也沒有收到相關法律

文書；

— 處罰代理相關案件的人權律師，包括吊銷律師執照。

由於被監禁人唯一對外聯繫和接收資訊的管道只有律師（依中國法

律，偵查期間家屬不能會見），以「指監」或「留置」不許律師會見被監

禁人，是摧毀被監禁人意志的有效手段。被監禁人由於長期孤立，精神受

創，在無數次的偵訊中遭受虐待，容易以認罪換取較為不嚴厲的懲罰。然

而，即使認罪也不見得受到較輕微的處罰，從後述案例可以看到，許多被

告認罪後，仍被處以監禁數年的重刑。

值得說明的是，究竟何謂中國政府所認定的「敏感案件」，外界無法
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得知，其與其他「一般案件」亦無明顯的界線，這種界線的不明確，代表

著公權力的恣意性，也能讓黨國以成本最低的方式達到使人民「自我審

查」的效果。從近年來的實務觀察，「敏感案件」的範圍可說是越來越廣：

一些倡議反歧視以及經濟社會權利的 NGO 人士也受到「敏感案件」的待

遇，並非僅涉及公民政治權利才會被認為屬於「敏感」議題。

在公安、國安機關方面，本報告今年搜集到非常多關於恣意監禁與酷

刑的案件。由於篇幅關係，本文無法全部呈現今年所有案例，僅能擷取部

分重要案件，且為方便理解，以下將重要案件類型化，10 就（一）國內案件

與（二）涉外案件（亦即在中國境內針對非中國公民之恣意處罰、監禁與

酷刑）分別討論。

（一）國內案件

1. Covid-19疫情吹哨者、民間記者相關案件

在 Covid-19 疫情期間，出現吹哨者和公民記者因揭露或調查疫情而

遭政府處罰之案例。率先向外界披露疫情的李文亮醫生在微信群發佈消息

後，於 2020 年 1 月 3 日被公安以其「在互聯網上發表不屬實的言論」提

出訓誡，警告他如果繼續「從事違法活動」，將會受到法律制裁，李文亮

於 2 月 6 日染疫過世。

李文亮並非零星個案，除了武漢當局在 2019 年 12 月以「轉發不實

信息」處罰 8 名疫情吹哨人之外，根據 NGO 中國人權捍衛者（Chinese 

Human Rights Defenders）在中國官媒報導中蒐集的資料，截至 3 月 12

日，中國因傳播疫情資訊受罰的案件有 5,511 起。其中大多數被處以「行

10 由於計畫分工緣故，本報告未討論新疆與香港相關司法議題，關於新疆集中營以及香港

恣意拘捕案例，請參《2020年中國人權觀察報告》中〈宗教及少數民族人權觀察〉以

及〈港澳人權觀察〉。
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政拘留」3 至 15 天，部分案件處以較輕的行政罰款、口頭警告、教育訓

誡，但有些則嚴重至處以「刑事拘留」。2 月份在西藏也傳出 7 人因傳播疫

情消息被以「散布不實信息」而遭到拘留。而這僅僅是官媒報導的案件。

中國各地警方威脅維權活動人士和律師不准對疫情發聲。試圖獨立報

導疫情的一般人士或公民記者「被失蹤」，例如中國律師陳秋實，在武漢

封城後前往當地醫院和社區進行採訪，於 2020 年 2 月 7 日失聯，友人透

露陳已遭到政府軟禁。公民記者方斌在武漢拍攝醫院狀況後也於 2 月 9 日

失蹤。其他被媒體披露的案件還包括前中央電視臺主持人李澤華，2 月警

方從居所帶走後失聯，4 月上傳影片表示獲釋。南京民主人士郭泉、湖北

獨立評論家朱欣欣於 2 月也因關注疫情相繼遭到警方拘留。另外河南女律

師劉瑩瑩因為在網上發佈 Covid-19 死者家屬排序領骨灰的圖文，4 月受到

律師協會警告處分。

此外，公民記者、曾為律師的張展在武漢採訪疫情， 5 月 16 日張展家

屬收到上海警方發出的《拘留通知書》，表示張展被以「涉嫌尋釁滋事罪」

遭到刑事居留。張展母親聘請的律師任全牛無法會見張展或申請閱卷。公

安國保強迫張展母親必須解聘任律師，改用「官派律師」。張展於 12 月被

判四年有期徒刑。

另外，2020 年 4 月 19 日，端點星網站（Terminus）的三名志願者被

羈押，該網站專門備份中國社交平臺被刪除的文章，在疫情期間曾大量上

載被官方刪除的新聞，包括何時發現人傳人，以及吹哨者醫生的受訪內

容。其中兩人陳玫和蔡偉因涉嫌「尋釁滋事」被「指監」，9 月 11 日遭到

起訴，但家人尚未收到開庭通知。公安以兩人已申請法律援助為由，拒絕

家屬為他們請律師。家屬聘請的律師表示目前情況難以介入案件，無法得

知兩人身體健康狀況。

另外，一般民眾也不能倖免於執法濫權，2020 年 2 月份媒體報導許多
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執法粗暴、侵害人權的事件，包括未戴口罩的民眾遭政府工作人員攔下辱

罵、搧耳光，甚至被毆打，另外，一些聚賭打麻將的民眾被遊街示眾。

Covid-19 疫情的風波不僅是一個公共健康議題，也凸顯出許多人權問

題，尤其是公安機關手中的處罰工具各式各樣，從相對輕微的「警示」或

「訓誡」到嚴厲的監禁和刑事程序。處罰吹哨人、追蹤疫情的獨立記者以

及對一般民眾不當執法等例子，反映出的是中國公安機關處罰權力不受監

督制約之流弊。

2. 異見人士

廈門聚會（12.26 大抓捕）

2019 年 12 月上旬，二十多名人權律師與維權人士在廈門聚會，討論

社會政治局勢，12 月 26 日公安部針對與會者展開調查與抓捕，為中國

2015 年「709 大抓捕」之後最有系統性的一波打壓行動，被稱為「12.26

大抓捕」。這一年來，許多與會者被公安以國家安全相關罪名拘留，甚至

實施「指監」，不得會見律師，外界也不清楚其關押地點，極有可能遭到

酷刑，有些已遭批准逮捕，面臨起訴。另外，一些被羈押者雖然被「取

保候審」而獲釋，然而取保候審意味著警方在此期間可以隨時展開刑事調

查，並再次採取刑事拘留等強制措施，所以也並非完全獲得自由。以下為

參與廈門聚會人士遭到抓補之案例：

— 「新公民運動」發起人、北京大學法學博士許志永從 2019 年底開始

逃亡，逃亡期間曾對習近平處理疫情危機提出批評，其於 2020 年 2

月 15 日在廣州被捕，6 月 20 日被以「煽動顛覆國家政權」罪正式

遭到逮捕。許志永委託的律師要求會見當事人，遭到公安機關拒絕。

— 維權律師丁家喜被指控涉嫌「煽動顛覆國家政權罪」，其妻羅勝春 7

月在推特上表示，丁家喜在看守所疑似長期遭受酷刑對待，包括長

時間被剝奪睡眠，看守所用噪音整日騷擾、用日光燈 24 小時照射，
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強迫丁律師長期固定姿勢，並給予少量餐食或甚至不給食物。

— 陝西人權律師常瑋平在 2020 年 1 月被警方以涉嫌「顛覆國家政權

罪」「指監」，其獲釋後直至 10 月才透露在指監過程中遭到的「極端

的酷刑」，包括在賓館招待所被秘密羈押 10 天，全天候被強迫坐在

「老虎凳」上，導致其右手的食指和無名指麻木沒有知覺。由於其

透露酷刑待遇，2020 年 10 月 22 日常瑋平再度在家鄉失聯，友人證

實其已再度被警方「指監」，涉嫌罪名為「煽動顛覆國家政權」。

— 其他律師 — 包括黃志強律師、盧思位律師、劉書慶律師、盧廷閣律

師、莊道鶴律師 — 均因「尋釁滋事罪」遭到傳喚、拘留、辦公室遭

搜查等待遇。同樣參與廈門聚會的戴振亞、張忠順、李英俊、李翹

楚、陳家坪等人同樣被抓捕，但已先後取保獲釋。

此輪打壓不僅針對與會者，未與會之維權人士也受到騷擾，目前一些

案件已經定性為「顛覆國家政權」和「煽動顛覆國家政權」等嚴重罪名，

罪行被認定「重大」者甚至可處無期徒刑。對原本已經元氣大傷的維權社

群產生巨大壓力，指標型人物許志永被捕更對士氣造成影響。此種大規模

鎮壓再次打擊人權律師與維權人士之社群，產生噤聲效應，中國非政府組

織活動人士楊占青便表示：「經過幾輪打壓之後，大部分人害怕當局報復，

代理律師很少接受媒體採訪，包括家屬。經歷的人出來之後，也不敢講自

己的經歷，甚至逃到海外的也不敢講。這就導致外界關注不夠，國際社會

關注也缺乏素材（自由亞洲電台，2020）。」

3. 學者

清華大學法學教授許章潤 2020 年 2 月上旬發表文章〈憤怒的人民已

不再恐懼〉，直指中國領導處理疫情之無能，其返回北京後即遭到軟禁。

2020 年 7 月 6 日，許章潤被以「嫖娼」罪名遭警方行政拘留一週，於 7 月

12 日獲釋。隨後，清華大學以許章潤「道德敗壞」為由，革除其教職和開



司法人權觀察　77

© 2021 by Taiwan Foundation for Democracy

除公職。8 月哈佛大學費正清中心邀請許教授前往哈佛訪問一年，但許章

潤教授被警察告知不准出境，也不能接受媒體訪問。

援助許章潤案件的人士也遭到波及，在許被警方帶走時，中國文化界

人士耿瀟男是最早對外發佈消息的人士。耿與其丈夫秦真兩人於 2020 年 9

月 9 日失聯，事後證實被以涉嫌「非法經營罪」刑事拘留，10 月被正式逮

捕，警方指控耿瀟男所經營的公司印刷、銷售非法的烹飪與其他書籍（沒

有中國官方書號的出版物）。耿瀟男於 9 月 30 日會見律師時提到在 20 多

天監禁期間經歷了十幾次的審訊。

4. 民營企業家

2020 年媒體報導數起罕見的民營企業家遭到監禁的案件。最受到關注

者為中國知名農民企業家，河北大午集團創辦人孫大午與家人以及公司高

階主管，於 11 月 11 日被公安帶走，公安局表示其等涉嫌罪名為「尋釁滋

事」以及「破壞生產經營」等罪，報導也指出孫大午的企業被強制接管。

目前流亡美國的民營企業家王瑞琴表示在中國經營企業存在風險：「當你

的企業規模過大，能夠對政府形成威脅，這是中國共產黨不能接受的。

企業主對國家的未來比較關注，關注時政，這也是（政府）他們不能接受

的。只要企業主一關注時政，若對共產黨看法不一致，你就不是跟黨走的

人，（官方）就會對你進行限制甚至打壓（陳文蔚，2020）。」

民營企業家富豪被捕之案件不只一件，根據維權網報導，重慶民營企

業家李懷慶因在微信轉發敏感文章和錄音，三年前被捕，檢方指控其曾七

度在微信「以造謠、誹謗等方式煽動顛覆國家政權」，又轉發過有「道義

抗爭」、「暴力革命」等字眼的錄音。2020 年 11 月 20 日被法院以「煽動

顛覆國家政權罪、詐騙罪、敲詐勒索罪、非法拘禁罪」等 4 項罪名判處 20

年有期徒刑。

此外，11 月江蘇福信財富資產管理有限公司因涉嫌非法集資，該公司
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負責人夏衞國，以及母公司董事局主席楊宗義均已被採取刑事強制措施。

目前由於案件資料不公開，難以確定檢方提出之證據是否充足。

5. 活動人士、訪民、民間社會與記者

關注弱勢群體的 NGO「長沙富能」的工作人員程淵、劉永澤和吳葛健

雄自 2017 年因涉嫌「顛覆國家政權罪」被逮捕後，始終無法會見律師，

2020 年 3 月 16 日，三位被告家屬所聘請的六位律師被集體解除委任關

係。根據家屬收到的信件，程淵及吳葛健雄「承認觸犯了法律」，表示已

經聘請了律師，「不再接受其他人辯護」。家屬質疑此並非被告本意，懷疑

三人是在公安的脅迫下不得已解除原本律師的委任。

今年兩會因疫情延後召開，與六四紀念日接近，維權人士表示政府在

監控、截訪和驅趕的「維穩」行動上比往年更加嚴厲。媒體報導的案件包

括上海維權人金妹珍和丈夫張坤福被拘留、上海訪民共計 8 人於 5 月 6 日

被截訪、遼寧訪民楊秀梅等人於 5 月被「截訪」，帶到一家賓館進行強制

隔離。北京獨立學者高瑜、北京異議人士查建國、北京基督教教會長老徐

永海等人均被監控行動（「被上崗」）、四川維權人士陳雲飛失聯。

此外，中國近年網路空間言論不斷遭到限縮，2013 年 9 月中國最高人

民法院、最高人民檢察院發佈《關於辦理利用信息網絡實施誹謗等刑事案

件適用法律若干問題的解釋》，將網路上某些言論以「尋釁滋事罪」處罰，

導致許多網路言論入罪的案件，有損言論自由，也違反罪刑法定原則與

《立法法》規定（劉志強、宋海超，2020）。實際上，2020 年網路言論遭

到處罰的案例也有增加趨勢。例如網路活躍人士曲紅於 2020 年 5 月 30 日

被警方因涉嫌「尋釁滋事」而被刑事拘留。4 月 29 日，海外獨立中文筆會

會員謝文飛被公安帶走，同樣因涉「尋釁滋事」遭刑事拘留，謝被捕當天

曾在推特上批評武漢疫情。

12 月 7 日，彭博新聞社的中國籍雇員范若伊被拘留，中國外交部 11
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日指出，范若伊是因涉嫌危害國家安全而遭到拘留，案件仍在調查中，但

並未說明任何細節。此案發生在中國 8 月拘留澳籍華裔記者成蕾以及威脅

兩名澳籍記者之後（見後述），更顯中國媒體環境的惡化。

（二）涉外案件

1.外籍人士與「人質外交」

2018 年底，在加拿大按照美國引渡要求對華為財務長孟晚舟進行逮

捕後，中國政府立即監禁了加拿大兩名在華公民：加拿大前外交官康明凱

（Michael Kovrig）和商人斯帕弗（Michael Spavor），被外界批評為「人

質外交」，2020 年 6 月 19 日中國最高檢察院宣佈對康明凱和斯帕弗提起公

訴，對康明凱起訴罪名為「為境外刺探國家秘密、情報罪」，對斯帕弗起

訴罪名為「為境外刺探、非法提供國家秘密罪」。

今年中澳關係交惡，在中國的澳籍人士似乎也因此受到波及。2020 年

8 月 14 日，澳籍華裔的中國央視英語頻道記者成蕾在北京被拘，中國外交

部稱成蕾「因涉嫌從事危害中國國家安全的犯罪活動，近期被有關部門依

法採取強制措施，並進行審查」，且被「指定監視居住」。在被調查 6 個月

後，成蕾於 2021 年 2 月被正式逮捕並被控「非法向海外提供國家機密」

罪名。

在成蕾於 2020 年 8 月被拘後，兩名澳洲駐華記者比爾 · 博圖斯（Bill 

Birtles）和邁克爾 · 史密斯（Michael Smith）被中國國安人員告知他們涉

入國家安全調查，必須接受約談，不得離境。兩名記者隨即向澳洲駐華使

館尋求保護，並在外交人員陪同下接受中國國安人員詢問，國安詢問內容

部分與成蕾案件有關，約談後兩人在 9 月 7 日緊急撤離中國。

此外，2019 年 1 月被拘禁的澳籍華裔作家楊恒均於 2020 年 9 月 3 日
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（關押 19 個多月後）首次會見辯護律師。楊恒均表示在被關押期間遭到

多次、長時間的訊問，有時會被強迫戴著手銬與蒙眼接受訊問，每次訊問

都是相同的問題，問題圍繞著他在澳洲、美國與中國從事的政治活動。由

於楊恒均無法與外界聯繫，且數次被拒絕領事探視，楊向律師表示這一年

多來感覺與世隔絕，目前案件審理被延期至 2021 年 4 月。

2.臺灣人被迫認罪

與中澳關係類似，在兩岸關係緊張時，一些身處中國的臺灣人也可

能成為受害者。繼 2017 年的李明哲案件之後（Chen and Cohen, 2017），

2019 年媒體報導數名臺灣人在中國「被失蹤」。2020 年 10 月，在中國被

拘的臺灣人李孟居（屏東縣鄉政顧問）、鄭宇欽（旅居歐洲的一名臺灣學

者）、蔡金樹（南臺灣兩岸關係協會聯合會的原主席）、施正屏（臺師大退

休副教授）於中國央視連續三天「臺諜案」的節目中「被認罪」，央視播

出他們認罪的錄影片段，指稱他們涉嫌「間諜罪」。報導並指出蔡金樹於

2020 年 7 月被法院以「間諜罪」判刑四年，施正屏則在 11 月 25 日被中國

法院以「間諜罪」判刑四年。兩案件並未有公開庭審的消息或報導，顯然

遭到秘密審判。這種為政治目的而「被認罪」現象，違反法律正當程序、

無罪推定原則，也嚴重損壞兩岸交流。

二、國際追逃追贓和跨境打壓

中國在習近平領導下展開的反腐敗運動並非只是國內執法，另外一個

重要的環節是對外的追逃追贓工作，從中國 2014 年的「獵狐專項行動」

到 2015 年的「天網行動」，再到「天網 2020」，均顯示了中國對於境外追

緝逃犯、贓款的重視。甚至在前階段，就已經要求收繳縣處級以上共產黨

幹部的出境通行證、護照等（匡乃安、何正華，2009），限制人身遷徙移
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動自由。

然而，中國的國際追逃追贓工作與國際人權規範之間具有緊張關係，

尤其是在「不強迫遣返原則」（non-refoulement）的規範下，外國政府在決

定是否同意中國引渡請求時，必須考量國際人權法與人道法中之「不強迫

遣返原則」— 亦即如果被遣返 / 引渡人回到中國有遭受酷刑和其他殘忍、

不人道或有辱人格的待遇或處罰之危險時，便不得將其引渡（或遣返）回

中國。近年來，「不強迫遣返原則」也持續發展，除酷刑外，如被遣返 / 引

渡人回國後其受公平審判權利有受到嚴重侵害之危險時，有些法院也會適

用「不強迫遣返原則」拒絕引渡 / 遣返。

然而，即使國內的司法人權議題並未見任何改善，中國仍積極地對外

追逃追贓。中國國家監察委員會（國家監委）自 2018 年 3 月成立以來，

從 2019 年來取代最高檢察院變成職務犯罪國際追逃追贓專項行動的牽頭

單位，其中一項重要功能是開展「職務犯罪國際追逃追贓專項行動」。國

家監委不只領導境外緝捕行動，其也被中國增設為《聯合國反腐敗公約》

司法協助中央機關，以國家監委名義開展刑事司法協助，此外也積極地與

聯合國以及菲律賓、泰國等相關機構簽署反腐敗合作諒解備忘錄；舉辦中

美反腐敗工作組會議；舉辦中澳反腐敗執法合作工作組會議等。

然而，監委制度實際上「內建」了許多違反人權的制度，包括「留

置」，國家監委手中也握有許多強制性調查措施，不需經法院核准，也缺

乏有效的外部監督（陳玉潔，2019：74），外國政府與國際組織在與中國

國家監委進行司法互助時，應全盤考量是否違反國際人權規範。

去年司法人權報告指出，2019 年出現一些重要案例，顯示外國對於中

國司法存有嚴重疑慮，包括外國法院拒絕中國政府提出的引渡請求（陳玉

潔，2020：70-71）。此外，中國與國際刑警組織（Interpol）的關係也受到

矚目，前國際刑警組織主席、前中國公安部副部長孟宏偉於 2018 年 9 月
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回到中國旋即失蹤，2020 年 1 月 21 日被法院判處有期徒刑 13 年半，孟宏

偉妻子高歌（Grace Meng）在法國表示孟其實是受到政治迫害。

Interpol 機制本來就有遭威權國家濫用之問題（Lemon, 2019），而孟

宏偉案件更加引起國際關注中國在 Interpol 運作中之角色以及相關執法行

動之合法正當性，中國這幾年來利用 Interpol「紅色通緝令」（Red Notice，

紅通令）追捕許多中國外逃嫌犯，其中有些是中國聲稱的外逃貪官，但也

有些是非政府倡議人士（例如世界維吾爾代表大會秘書長多里坤．艾沙

[Dolkun Isa]），也有些是民營企業家（華虎，2020），這些案件背後可能隱

藏打壓異己或其他政治動機，11 當然也無法避免前述中國司法制度中的人權

積弊。在此背景下，國際刑警組織（Interpol）這幾年也陸續撤銷了一些中

國「紅通令」（陳玉潔，2020：70-71）。

2020 年媒體也揭露，瑞士曾在 2015 年與中國簽署一份協議，允許中

國公安部的「專家」可在瑞士停留 2 週，這些「專家」可在不透露官方身

分的情況下入境瑞士，瑞士有責任維護機密，這些「專家」提供給瑞士的

報告同樣也列為機密。期間這些「專家」可會面、約談被瑞士當局懷疑為

「非法拘留」的中國公民，每天最多可以約談 6 個人，每個國安人員每次

入境可以約談 60 人，且這些中國公安人員的行動無人監督，其入境瑞士

的費用全由瑞士支出。在這些中國公安調查報告後，瑞士將與中國駐瑞

大使館合作，決定哪些人將被遣返中國。美國西東大學法律專家路易斯

（Margaret Lewis）表示，這項協議對中國極為有利，已經超越一般應該

情報共享的協議。她表示：「如果是低層級的案件像是非法拘留，公安部

應該不會特意派遣官員，公安部出動應該是為了某些中共感興趣的人（中

央社，2020）。」今年協議到期，目前因為公民團體的抗議，瑞士政府決定

11 關於威權國家利用或試圖重塑國際法規範以遂行在國境外打壓異見之討論，參Ginsburg 
（2020）。
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暫緩延長此協議。

由於西方國家拒絕中國引渡、司法互助請求有可能會成為趨勢，中國

政府接下來應該會轉向與威權國家、發展中國家簽訂更多引渡和司法互助

條約，但由於這些國家多半並非中國外逃者會逃匿的地方，因此中國追逃

工作還是會遇到瓶頸。在可預見的未來，中國司法人權若不見改善，其對

外透過正式法律管道請求引渡和司法互助活動將可能遭受更多挫敗。

在正式管道受挫之時，媒體已陸續揭露中國政府透過非法管道試圖

「勸返」（中國目前所謂新的境外追逃方式）、12引誘、脅迫甚至綁架目

標回國的現象。2020年11月美國司法部正式證實中國在國外非法執法的常

態性作法。美國司法部對涉嫌在美國境內威脅一名「紅通」人員及其家屬

的8人提出起訴，起訴書指出，在2016年到2019年期間，這8人為中國政府

工作，利用各種方法跟蹤、恐嚇、威脅一位「紅通」人員及其家屬，以迫

使其回國接受調查。事實上，NGO「人權觀察」早在2018年1月便發表調

查文章，指出中國政府針對「紅通人員」在國內的家屬實施各種形式的連

坐處罰，而且逼迫家屬前往「紅通人員」所在國，勸說他們返回中國，並

且用各種方式威脅、騷擾「紅通人員」的家屬，以規避正常的引渡或司法

互助程序。旅居美國的「紅通人士」李剛，其遭遇便是典型的例子：李剛

表示其家人在國內不斷受到騷擾，其弟弟於2018年3月被公安拘捕，至今

未能與家屬和律師會見，李剛前妻父母的個人帳戶也被全部凍結（華虎，

2020）。此外，在美國的李剛稱其受到中共海外人員的監視、騷擾和恐嚇

而不斷搬家。

12 關於「勸返」作為一種新的境外追逃方式，參黃莉娜（2016）。關於所謂「和諧追逃

理論」，參劉黎明、蒲秋菊（2015：38）（「所謂的『和諧追逃』是指公安機關妥善

運用社會、民眾、特別是在逃人員親友資源的社會關係，爭取他們的理解，經過親友安

撫與規勸，從而打動逃範，促使其主動投案。」）
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參、審判

中國的「審判」與西方「審判」概念不同，在一般案件中，少有見

證人出庭，而在所謂的「敏感案件」中，更是流於形式，並非在於確定

事實，而是作為處罰的工具。13 中國法院在結構上就已經隱含了「阿基里

斯的腳跟」，使其角色長期弱化，保障人權功能不彰（陳玉潔，2019：76-

78，在此不贅述）。

2020 年特別值得注意者之趨勢有二：一為被告受公平審判權利持續

遭到制度性的嚴重侵害，尤其在被政府當局認定為「敏感」案件時特別

明顯，如前所述，以下特徵幾乎已經成為所謂法院審判「敏感」案件的

SOP：強迫被告認罪；秘密審判或不准被告家屬旁聽；判處重刑；家屬甚

至無法取得案件資料或判決書。二為「因言獲罪」— 尤其在網路上發表言

論 — 的案例有常態化的趨勢，此類案件多被以「尋釁滋事罪」等「口袋

罪」起訴並重判。近年來更觀察到中國的處罰進一步延伸到中國公民發布

於境外社交媒體的言論（The Wall Street Journal, 2021）。

— 例如，2020 年 4 月 30 日，前媒體人陳杰人被以尋釁滋事罪、敲詐

勒索罪、非法經營罪、行賄罪判處有期徒刑十五年。判決表示，陳

杰人為謀取非法利益，自 2015 年起在網上發佈虛假或負面資訊，

「攻擊及詆毀黨政和司法機關」。陳杰人被捕後一個月，中央電視臺

播出他的認罪片段。

— 2020 年 7 月 7 日廣州公民陳宗因組建微信群，群組內有許多「牆

外」消息，而被法院以「尋釁滋事罪」判刑一年三個月。

— 另外，在中國國內因翻牆發表批評政府言論而被處罰的案例也多不

勝數，例如雲南昆明異議人士徐昆，因在境外社交平臺推特轉發大

13 感謝陸梅吉教授特別指出此點。
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量香港「反送中」活動的圖片及文字，2019 年 8 月被警方以「尋釁

滋事罪」拘留，其後被起訴，案件於 2020 年 8 月 16 日開庭，法院

僅准許兩個家屬旁聽，律師要求傳證人也被拒，開庭僅十分鐘法院

就宣布休庭擇日宣判。

— 即使在海外發表網路言論，也無法倖免。今年媒體揭露一 2019 年之

案例，留學美國明尼蘇達大學的中國學生羅岱青在推特上發表諷刺

習近平的內容，2019 年 7 月回到中國後被警方拘留，之後被法院以

「尋釁滋事罪」判刑六個月。

因言獲罪也不限於一般平民百姓，2020 年最受到社會矚目案件之一為

中國紅二代、北京地產大亨華遠集團前董事長任志強，任志強於 3 月初撰

文批評政府掩蓋疫情真相，並指稱習近平是「一位剝光了衣服也要堅持當

皇帝的小丑」，3 月 12 日任志強失聯，4 月 7 日北京市紀委宣佈任志強涉

嫌嚴重違紀違法，正接受紀律審查和監察調查。其案件於 2020 年 9 月 11

日開庭，檢方指控任志強觸犯貪汙罪、受賄罪、挪用公款罪及國有公司人

員濫用職權等四項罪名。9 月 22 日法院宣判任志強行為構成上述罪名，重

判有期徒刑十八年，並處罰金人民幣 420 萬元。

肆、監獄與法律執行

2020 年在監獄人權方面有兩個突出的問題：

一、監獄群聚感染

2020 年 2 月 21 日，中國報導山東、浙江以及湖北三省共有 5 所監獄

發生 Covid-19 群聚感染，其中確診病例 512 例，疑似病例 10 例。而武漢

市 2 月 29 日單日新增 Covid-19 確診病例 565 例，僅監獄囚犯就佔了 233
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例，可見情況之嚴重。然而自 3 月來已無相關報導。從 1 月疫情傳播以

來，一直到 2 月 21 日才有官方正式通報監獄群聚感染，通報時問題已相

當嚴重，顯示政府對信息的壓制並不利於疫情控制。香港城市大學副教

授、公共衛生管理專家唐寧思博士（Dr. Nicholas Thomas）表示，由於監

獄空間十分密閉，群聚感染很難避免，但其質問這些病例可能已經發展數

周，為什麼直到 2 月 21 日才有報導出現（BBC 中文網，2020）。

二、政治犯健康堪慮

受刑人 — 尤其是政治犯和活動人士 — 在獄中待遇極端惡劣，例如維

權人士邢望力出獄後向媒體揭露在監獄待遇。他表示自己體弱多病，但監

獄不提供醫療，也不准許去醫院，不准其收信、寄信，邢望力曾因此和獄

警發生爭執而被扇耳光。他表示其他服刑的囚犯都受到不人道對待，包括

一天工作十幾個小時，經常被幹警或牢頭獄霸毆打。

2019 年司法人權報告呼籲外界關注政治犯在獄中健康狀況惡化、在獄

中病死（或獲釋不久後病死）之現象。今年 7 月份「無國界記者」報導，

目前至少有 114 名記者和捍衛新聞自由人士在中國被關押，其中有些人被

判處無期徒刑。名單特別列出其中十人健康狀況堪憂（或因中國政府拒絕

家屬探視而狀況不明），若不能立即獲釋恐有生命健康危險，這十人包括

伊力哈木 · 土赫提（Ilham Tohti）（維吾爾族學者）、古麗米拉伊明（作家

暨網站管理員）、陸建華（政治評論員）、張海濤（政治評論員）、秦永敏

（政治評論員）、黃琦（ 「六四天網」創辦人）、姚文田（出版人）、桂民海

（瑞典籍出版人）、吳淦（709 被抓捕活動人士）、姜野飛（漫畫家）。以

Ilham Tohti 為例，其女兒表示 2017 年之後中國政府拒絕 Ilham Tohti 家人

探監，Ilham Tohti 患有心肺疾病、體重明顯下降，2018 年底後健康狀況不

明。
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另外，臺灣人權工作者李明哲遭中國羈押已滿三年，2020 年 3 月 19

日李凈瑜與民間團體聯盟「李明哲救援大隊」召開記者會，向各界強調應

持續救援李明哲的行動。而自從 Covid-19 在中國爆發以來，李淨瑜便無法

再去中國探視李明哲，也無法通電話。

伍、律師

一般律師的「黨建」工作仍持續進行中（陳玉潔，2020：76-77），另

一方面，中國對於人權律師的打壓從未鬆懈。2020 年 7 月 9 日是「709 大

抓捕」（陳玉潔，2019：81-82）滿五周年紀念，紐約大學孔傑榮（Jerome 

A. Cohen）教授表示「709 大抓捕」象徵的不僅僅是一場運動式的打壓，

而是一個「長久持續的進程」。

即使如此，人權律師群體仍未消失，仍有不少律師努力從事公益工

作，但困難重重。一些律師於 2020 年 3 月初發起成立「新冠法律顧問

團」，雖然顧問團收到了十多個申請案件，但一些家庭因不堪政府威脅而

放棄維權。顧問團成員、逃亡至美國的陳建剛律師說，許多顧問團的律師

也受到警告，如果提起訴訟可能涉及危害國家安全。

維權律師遭遇到的打壓可分為以下幾類（可能同時或在不同時間點存

在）：

（一）刑事處罰（對象包括律師家人），甚至「被失蹤」

除前述參與「廈門聚會」的律師外，以下為其他律師遭打壓的情況（由

於篇幅限制，僅能選擇性地討論重點案件）：

— 余文生律師（曾為「709 大抓補」被捕律師王全璋代理案件）2020

年 6 月被以「煽動顛覆國家政權」判刑四年，剝奪政治權利三年，
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余文生妻子許豔表示余文生受到秘密審判，家屬未收到判決書。在

關押近 1,000 天後，余文生終於在 2020 年 8 月 14 日獲准與律師見

面，但其健康狀況堪憂，牙齒脫落、右手嚴重手震。其妻表示目前

還無法會見丈夫。12 月二審法院維持原審判決。

— 覃永沛律師因網路推文在 2019 年 10 月被以涉嫌煽動「顛覆國家政

權」拘留、逮捕，一直無法會見律師，2020 年 3 月 2 日案件移送人

民檢察院審查起訴，然而家屬原本委託的謝陽律師表示，公安國保

向他的律師事務所施壓，因此他不得不退出案件。此外，覃永沛的

外甥朱性銘 2020 年 7 月份遭警方拘留，8 月份家屬才接到警方通

知，表示朱性銘因涉嫌開設賭場已被刑事拘留。覃律師家屬懷疑這

是警方在案件開庭之前，對覃律師與家屬施壓的一種手段。

— 原本與覃律師同一事務所的陳家鴻律師（曾聲援余文生律師）於

2019年4月因涉嫌「煽動顛覆國家政權」遭拘留、逮捕，6月開庭，

結果不明，目前還沒有案件進展消息。

— 高智晟律師於 2017 年 8 月再次「被失蹤」至今，外界無從得知消

息。其姊積鬱成疾於 2020 年 5 月自殺。

（二）酷刑

獲釋的維權律師王全璋於 6 月份接受媒體採訪時首度提到在獄中遭受

酷刑的細節。王全璋在 2015 年 8 月起直至 2016 年 1 月宣佈其正式被捕之

前，都被公安監禁在天津，他形容此地為「酷刑的溫床」。他被關在小牢

房中，每天 24 小時被 2 名武警監視，就連睡覺時也被禁止翻身、曾經被

連續掌摑好幾個小時、被要求高舉雙手站立 15 個小時，最終被迫簽署口

供，承認自己接受外國資金試圖顛覆國家。
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（三）騷擾、監控、偽釋放

— 「709 大抓捕」最後受審的律師王全璋在 2020 年 4 月 5 日刑滿出

獄，但隨即被政府以「隔離」為名送往戶籍所在地的山東濟南，不

准返回北京與妻兒團聚。王全璋寓所外有十多名人把守，有人日夜

站崗，拒絕外人探訪。王全璋的情況為學者所稱之「偽釋放」（non-

release release）（Cohen, 2016），其刑滿後並未獲得自由，只是從小

監獄轉到大監獄。

— 協助 709 事件家屬的江天勇律師於 2019 年 2 月底出獄後，被人 24

小時監管，至今行動受限，形同軟禁。

（四）侵害執業

— 5 年前曾被控「煽動顛覆國家政權」的人權律師謝陽雖然被法院免

去刑事處罰，但 2020 年 8 月份遭司法局吊銷律師執業證，理由是 5

年前他在代理案件時，擾亂法庭秩序。

— 廣東女律師楊斌 8 月份被司法廳註銷執業證，表面上理由是楊斌沒

有跟律所續約而無「掛靠」的律所，但實際上註銷執業證應與許志

永案件有關，2020 年 2 月警方在楊斌寓所抓走許志永，楊斌和丈夫

兒子也一度被剝奪人身自由。

— 2020 年記錄的許多案件中（包括「港青十二人」案、14 前述之「長

沙富能」案以及「端點星」案），被告或家屬聘請的律師多被施壓退

出案件，或者是被公安以各種方法解任，改聘「官派律師」，剝奪被

告或被告家屬選擇律師的權利。旅美中國維權律師彭永峰認為，將

官派律師稱為「維穩律師」更加合適，其表示：「這些律師只會按照

官方的統一口徑來介入案子，希望當事人能夠配合政府做一場司法

14 參2020年「港澳人權觀察」。



90  《2020中國人權觀察報告》

© 2021年 / 臺灣民主基金會

秀，很明顯就是維穩的一部分。」

— 代理「12 港人偷渡案」的盧思位律師、任全牛律師於 2021 年 1 月 4

日收到地方司法廳通知，擬吊銷他們的律師執業證書。

陸、觀察結論

2020 年對中國的司法人權是極為嚴峻的一年。與去年相比，2020 年

觀察到更多因言獲罪的案例，尤其在 Covid-19 期間，許多獨立的公民記者

或批評聲音都因此而被拘捕，且在一些案件中處罰較以往更加嚴厲，顯示

言論空間進一步的壓縮。此外，被中國黨國視為「敏感」案例也有增加之

趨勢，並非僅限於公民與政治權利相關案件，主要倡導經濟、社會權利之

NGO 人士，例如倡議反歧視、協助弱勢群體的「長沙富能」工作人員即

為例證。

此類案件從開始偵查到庭審結束，已經出現一套「SOP」：首先公安機

關對被監禁人使用「指定監視居住」，最長可達六個月，不准律師會見，

家屬也不知道關押地點，藉此使被監禁人長期與外界完全隔離，使其感到

孤立；如果是職務犯罪案件，則由國家監委實施「留置」，同樣可長達六

個月，也不准律師會見，留置地點不受監督；剝奪其或家屬選擇律師權

利，改由「官派律師」代理案件；對被監禁人施以酷刑和其他殘忍、不人

道或有辱人格的待遇或處罰；反覆訊問被監禁人、強迫其在官媒上認罪；

不准家屬或外人旁聽，或逕行秘密審判；家屬無法從「官派律師」獲得案

件資訊，甚至也沒有收到相關法律文書。這是過去幾年人權侵害案件所累

積起來的慣用手段，現今已經變成一套常態性的作法。

繼2018年底的兩名在華加拿大公民遭拘捕，變成「人質外交」的受害

者之後，2020年又觀察到類似案件，而且似乎越演越烈：今年中澳關係交
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惡，7月澳洲政府發出警訊，要本國公民警惕在中國被恣意拘捕的風險，8

月份澳籍華裔的中國央視記者成蕾因涉嫌「危害國家安全」在北京被捕，

接著兩名澳洲記者遭恐嚇、約談，外界認為這些事件都與中澳關係的惡化

有關。同樣地，臺海關係緊張，中國央視一連三天播出四名臺灣人認罪片

段，指稱他們涉及間諜活動。在這些事件之後，中國司法制度在國際間的

可信度嚴重受創，隨之而來的將會是中國對外追逃追贓計畫的受阻。

當中國以合法管道要求司法互助無法成功時，可能會訴諸非法管道，

近年來 NGO 已經記錄中國在國外監控、脅迫目標的現象，2020 年美國起

訴 8 人騷擾威脅在美國的「紅通人員」及家屬之案件即為適例，未來難保

這類案件不會再度發生，若中國為了追逃追贓持續訴諸這些非法手段，而

不願意制度性地改善國內司法人權，未來與他國在司法方面的紛爭只會有

增無減。
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